Geschdftszeichen: 3 Ds 106 Js 7394/04

Sitzungsbeginn:

Sitzungsende:

PROTOKOQOLL
aufgenommen in 6ffentlicher Sitzung des
Amtsgerichts -Strafrichter - Coburg
am Donnerstag, den 30. Marz 2006 in Coburg

Gegenwadrtig:

Richter am Amtsgericht W. Bauer
als Strafrichter

~Staatsanwalt Stopfel,
als Vertreter der Staatsanwaltschaft

Justizangestellte‘Geier
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
In dem Strafverfahren gegen
Verteidiger:

von Prince Beowulf
wegen Betrugs

erschienen bei Aufruf der Sache:
der Angeklagte von Prince Beowulf

die Zeugin Oberregierungsritin Engel;
der Zeuge PHM Schumann;

die Zeugin Hain war noch nicht erschienen.

13.30 Uhr
14.30 Uhr

Den Zeugen wurden der Gegenstand des Verfahrens bekannt gemacht.
Die Zeugen wurden gem. §§ 57 StPO belehrt und darauf hing=wiesen,
daft sich die Wahrheitspflicht auch auf die Angaben nach § 68 StpO

bezieht. :
Die Zeugen verlieRen den Sitzungssaal.

Zur Person efklérte der Angeklagte:

~
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von Prince Beowulf Rdalbert,
geb. am 27.12.1953 in Ebern;
verheiratet, ohne Beruf Angeklagter,
Gleisenauer Str. 14, $6271 Gruk am Forst;
deutscher Staatsangehériger;

Der Vertreter der Staatsanwaltschaft verlas den Anklagesatz.

Der Angeklagte wurde darauf hingewiesen, daf es ihm freistehe,
gich zu auBern oder nicht auszusagen. '

Er erklarte sich aussagebereit.

Der Angeklagte wurde zu seinen'persénlichen und wirtschaftlichen
Verh&ltnissen gehdrt.
Er erklirte:

_Ich bin in Ebern, Hirschaid und Neustadt b. Coburg aufgewachsen.
Nach dem Fachabitur habe ich ein Studium als Diplom-Ingenieur,
Richtung Forstwirtschaft abgeschlossen. Ich war dann bis 1997 im
Beruf. Dann habe ich mich als Land- und Forstwirt selbstandig
gemacht . Dann wurde ich 4 Jahre lang durch das Bauamt Coburg in
meinen Rechten verletzt, so daf mein Betrieb stagnierte. Ich habe
dann noch ein BWL-Studium angefangen und nach 2 Semestern habe ich
dann als Anlage- und Unternehmensberater angefangen. Ich bin seit
1975 verheiratet und habe 3 Kinder im Alter von 25, 22 und 19
Jahren. Ich lebe derzeit von meinem Kapital.

Der Auszug aus dem BZR wurde dem Angeklagten vorgehalten und
als richtig anerkannt.

Zur Sache:

Der Angeklagte erklarte, daf er vorerst keine Angaben zur Sache
macht. '

Die Beweisaufnahme wurde erdffnet.
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Die Zeugin Oberregierungsrdtin Engel wurde hereingerufen und
vernommern ‘

zur Person:

Engel
Petra, 41 Jahre alt, Juristin
in Landratsamt Coburg, 96450 Coburg
mit d. Angeklagten nicht verwandt und nicht verséhwégert.

zur Sache:

Am 2.12.03 reichten Herr von Prince und Frau Hain einen Antrag auf
Erteilung einer Baugenehmigung fir das grundstiick F1Nr. 1890/8
ein. Dieser Antrag wurde am 7.5.04 abgelehnt, weil es gich bei dem
Grundstick um ein AuRenbereichsgrundstiick handelt, das kein
Bauland war. Der Angeklagte hat hiergegen Beschwerde eingelegt.
Mit Beschluft des Bayer. Verwaltungsgerichtshofs wurde die
Begschwerde zuriuckgewiesen.

Auf Frage des Richters:

Der Antrag auf Baugenehmigung wurde abgelehnt, weil sich das
betreffende Grundstick im AuRenbereich befindet und nicht damit
zu rechnen ist, daR es jemals Bauland wird.

auf Frage des Angeklagten:

Da® die Anzeige wegen Waldgesetz und nicht wegen Baugesetz
erstattet wurde, war ein Versehen.

Die Zeugin Engel blieb unvereidigt.
Die Zeugin Engel wurde im allseitigen

Finverstandnis um 13.55 Uhr entlassen.

Der Angeklagte gab nunmehr eine umfangreiche Erkldarung -ab,
in deren Verlauf der Richter ihm das Wort entzog.

Hierauf erklarte der Angeklagte, dal er den Richter, Richter am
Amtsgericht Bauer, ablehnt, weil dieser ihn nicht zur Sache
aussagen lasse und ihm rechtliches Gehdr verweigere.

Der Vertreter der Staatsanwaltschaft gab hierzu keine
Stellungnahme ab.
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Der Richter verklndete
Beschluﬂ:

Eine Entscheidung Uber den Richterablehnungsantrag des
Angeklagten wird zurlckgestellt.

Der inzwischen erschienenen Zeugin Hain wurde der Gegenstand des
Verfahrens bekannt gemacht. Die Zeugin wurde gem. §§ 57 5tPO
belehrt und darauf hingewiesen, daf sich die Wahrheitspflicht auch
auf die Angaben nach § 68 StPO bezieht.

Die Zeugin Waltraud Hain wurde vernommen

zur Person:

Hain Gisela, 67 Jahre alt, Réhtnerin,
Baumschulenweg 33, 96450 Coburg

mit d. Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert.

zur Sache:

Am 31.10.03 schloR ich mit Herrn von Prince einen notariellen
Vertrag tber den Kauf eines Grundstiicks. 16.250,-- EUR sollte ich
Vorleistung zahlen. 15.000, -~EUR habe ich auch tatsachlich

gezahlt und zwar Anfang Januar 2004. Nachdem es dann fir das
Grundstick keine Baugenehmigung gab, bin ich vom Vertrag nehrmals
schriftlich durch meinen Anwalt zuriickgetreten. Mein Geld habe ich
bis heute nicht wiederbekommern. ' -

Auf Frage des Angeklagten:
Tch hatte den Vertrag nie abgeschlossen, wenn ich geWuBt hétte)

dafR es kein Bauland war. Es ist nicht richtig, daff ich dort
lediglich meine Hunde unterbringen wollte.

Der Angeklagte stellte nunmehr

Beweigantrag
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Zum Beweis daftr, daR es beim Kauf des Grundsticks vorrangig

umd die Unterbringung der Hunde der Zeugin ging und nicht um den
Bau eines Wohnhauses soll Herr aArchitekt Zoélgert als Zeuge gehdrt
werden. :

Auf Frage des Richters erklarte die Zeugin:

Herr von Prince und auch Herr Zélgert haben mich direkt goedrangt,
den Vertrag noch 2003 zu unterschreiben, wegen der Eigenheim-
zulage. Wer die Frist zum Erhalt der Baugenehmigung gesetzt hat,
weif ich nicht mehr. Es ist richtig, daf3 Herr von Prince wir auch
Finanzierungsangebote gemacht hat. '

Die Zeugin Waltraud Hain blieb unvereidigt.

Die Zeugin Waltraud Hain wurde im allseitigen Einverstandnis um
14 .15 Uhr entlassen. ' '

Der Zeuge PHM Schumann wurde hereingerufen und vernommen

zur Person:

Schumann Jiirgen

12.4 .60, PHM )

Polizeiinspektion, 96450 Coburg

mit d. Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwagert .
zur Sache:
Ich war Sachbearbeiter. Zu den einzelnen Konten des Angeklagten
konnte ich keine Ermittlungen tdtigen, weil hierfir kein Begchluf3
vorlag. Eine Nachfrage beim Gerichtsvollzieher hat nichts ergeben.

Die finanziellen Verhaltnisse des Angeklagten zur Tatzeit konnten
also nicht ermittelt werden.

Der Zeuge Jurgen Schumann blieb unvereidigt.

Der Zeuge Jirgen Schumann wurde im allseitigen Einverstandnis um
14 .20 Uhr entlassen. :

Sodann erging

Beschluf:
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Der Beweisantrag auf Vernehmung des Architekten ZOlgert wird
zurGckgewiesen, weil die behauptete Tatsache, dafl die Zeugin Hain
von Anfang an kein Wohnhaus exrrichten wollte, als wahr unterstellt
werden kann.

Die Ablehnung des Richters wird als unzuldssig verworfen, weil ein
Mittel zur Glaubhaftmachung nicht vorgetragen wurde.

Weitere Beweisantrdge wurden nicht gestellt. Die Vorschriften der
§8 240, 257 StPO, § 58 StPO wurden beachtet .
Die Beweisaufnahme wurde geschlossen.

D. Vertr. der Staatsanwaltschaft erhielt zu seinen'Ausfﬁhrungen
das Wort und stellte folgenden Antrag: :

- Schuldspruch wegen Betrugs, :

- Freihejitsstrafe von 1 Jahr und 3 Monaten, ausgesetzt
zur Bewdhrung auf die Dauer von 3 Jahren,

- Geldauflage von 1800, -- EUR,

- Kosten des Verfahrens.

Wahrend der Ausfihrungen des Vertreters der Staatsanwaltschaft
erklarte der Angeklagte, daR er nunmehr gehen werde und sich das
nicht langer anhéren werde.

Der Angeklagte wurde von zwei hinzugezogenen Justizwachtmeistern

aufgefordert im Sitzungssaal anwesend zu bleiben und am- Weggehen
gehindert .

Der Angeklagte erhielt Gelegenheit zur Verteidigung und Stellung-
nahme . :

Der Angeklagte hatte das letzte Wort.

Nach Unterbrechung der Hauptverhandlung verkindete der Richter
durch Verlesen der Urteilsformel und miindliche Mitteilung des

wesentlichen Inhalts der Urteilsgriinde

IM NAMEN DES VOLKES
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folgendes

Ur teil

1. Der Angeklagte ist -schuldig des Betrugs.

2. Er wird daher zu einer Freiheitsstrafe wvon
9 Monaten verurteillt.

Die Vollstreckung der Freiheitsstrafe wird zur
Bewdhrung ausgesetzt.

3. Der Angeklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Strafrichter verkindete beiliegenden

Beschlud6fB.

Dem Angeklagten wurde Rechtsmittelbelehrung und Beléhrung {iber die
Bedeutung der Strafaussetzung zur Bewdhrung unter Aushiandigung der
entsprechenden Vordrucke erteilt. : )
Erkladrungen wurden nicht abgegeben.

GerI-Formblatt wurde Ubergeben.

I

Urteilsabschrift wurde nicht beantragt.

Das Protokoll wurde fertiggestellt am: 51 April 2006

4 . | | qed o

W. Bauer Geier, Justizangestellte

Richter am Amtsgericht Urkundsbeamtin d.Geschiftsstelle
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|
Beowlulf von Prince

Gleisenauer Str. 14

86271 Grub am Forst
Beowulf von Prince, Gleisenauer Str. 14, 96271 Grub am Forst

An das
Amntsgericht Coburg
Ketgchendorfer Strafie 1

96450 Coburg

Grub am Forst, den 27.04.06

Aktenzeichen: 3 DS 106 Js 7394/04
Korrektur des Protokolls der Gerichtsverhandlung

von Amts wegen ist das Protokoll zu korrigieren.

Bei der Erklarung zu den persénlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnissen hat der Angeklagte und weitere Angaben zu
Protokoll gegeben.

2ngeklagter: ,Dann wurde uUber 3 Jahre hinweg ein Bauantrag vom
Landratsamt Coburg iiberhaupt nicht bearbeitet. Nach 4 Jahren
hat man rechtskraftig festgestellt, dass ich rechtswidrig in
meinen Rechten verletzt wurde. Die Schadensersatzklage lauft
noch und betragt 1,15 Millionen Euro.

- 7
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Beowulf von Prince
Gleisenauer Str. 14

96271 Grub am Forst
Beowulf von Prince, Gleisenausr Str. 14, 96271 Grub am Forst

An das
Amtsgericht Copurg
Ketachendorfer Strafie 1

26450 Coburg

Grub am Forst, den 03.05.06

Aktenzeichen: 3 DS 106 Js 7394/04

Korrektur des Protokclls der Gerichtsverhandlung
am 30.03.13 Uhr 30 Sitzungssaal D
zusammenfassung der wesentlichen Telle

Von Amts wegen ist das Protokoll zu korrigieren.

1. Alle Bewelsantrage des Angeklagten wurden nicht zugelassen.

5 Bei der Erklarung zu den persénlichen und wirtschaftlichen
Verhiltnissen hat der Angeklagte weitere Angaben zu Protokoll
gegeben:

Angeklagter: ,Dann wurde iber 3 Jahre hinweg ein Bauantrag vom
Landratsamt Coburg ilberhaupt nicht bearbelitet. Nach 4 Jahren
hat man rechtskraftig festgestellt, dass ich rechtswidrig in
meinen Rechten verletzt wurde. Die Schadensersatzklage lauft
noch und betragt 1,15 Millionen Euro.

3. Der Beweis der Tauschung wurde nicht erbracht.
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Den Beweis, dass der Angeklagte eine Tauschung begangen habe,
scllte als Zeugin der Staatsanwaltschaft Oberregierungsratin
Engel vom Landratsamt Coburg liefern.

Diese musste nach wiederholter Nachfrage des Angeklagten
einraumen, dass ihre Begrindung der Anzelige wegen Betrugs von
ihr, ein Versehen war.

We:tere Fragen wurden vom Richter zum Beispiel mit folgendsan
Einwiirfen abgeblockt.

Richter: ,Wenn ich die Frage nicht verstehe, kann sie dilie
7eugin nicht beantworten, well das nicht ins Urteil passt.®
Oder wahrend der Befragung der Zeugin Engel durch den
Bngeklagten, unterbricht Richter W. Bauer durch die Frage an
den Angeklagten:

Richter: ,Herr von Prince was halten Sie von dem Vertrag mit
Frau Hain, in dem Sie 15% Verzinsung des Kaufprelses
zusichern.®

Angeklagter: ,Was hat das Jjetzt mit der Zeugin Engel zu tun.”

Obwohl der Angeklagte mit der Befragung der Zeugin Engel hatte
fortfahren wollen, stellt er fest, dass die im notariellen
Vertrag festgehaltenen Bedingungen fir einen Vertragsricktritt
noch nicht vorliegen.

Bei einer vorzeitigen Riickzahlung bliebe der Vorwurf des
Betruges ungeklart im Raum stehen. Eine RBeleidigung bzw. Utble
Nachrede, hier noch schlimmer, falsche Verdachtigung von
Seiten der Oberregierungsratin Engel, gegen den Angeklagten,
wiirde unter den Teppich gekehrt.

4. Die Zeugin Engel wurde trotz des deutlichen Proftests des
Angeklagten aus dem Zeugenstand entliassen.

5. Der Angeklagte gibt zur Zeugenaussagde der Ober-
regierungsritin Engel eine Erklarung ab.

Darin zeigt der Angeklagte auf, dass die Betrugsanzelge, Uber
die verhandelt wird, ihren Ursprung in einer vorsatzlichen und
planmiafigen Rechtsbeugung der Zeugin der Staatsanwaltschaft,
Oberregierungsratin Engel, beruht.

Diese Rechtsbeugung ist in den Ermittlungsakten enthalten.

5. Die Erklarung des Angeklagten zur Zeugenvernehmung der
Oberregierungsratin Engel wird vom Richter abgebrochen.

6. Die Erklarung lasst der Richter nicht protokollieren.
7. Der Angeklagte erklart den Richter deshalb fir beifangen.

8. Der Richter lehnt de facto den Befangenheitsantrag ab und
setzt die Verhandlung fort.

9. Zeugin Frau H. rgumt ein, dass sie keinen Vertrag mit dem
Angeklagten eingehalten hat.
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Weiter, dass sie das Grundstiick schon Monate vor dem Kauf und
danach genutzt hat. Auberdem zeigt sie erhebliche
Gedachtnisliicken.

Um diese Gedachtnisliicken zu beseitigen ladt der Angeklagte
den Zeugen M. Z..

Dies lehnt der Richter ab.

10. Der Ermittlungsbeamte von der Polizel weil nicht mehr ob
er den Beweis, dass der Angeklagte keine Tauschung begangen
hat, den Ermittlungsakiten beigefigl hat oder nicht.

Fine weitere Befragung des Zeugen durch den Angeklagten bricht
der Richter ab.

11. Der Angeklagie wiederholt den Befangenheitsantrag. Der
Richter lehnt diesen wieder ab.

Der Angeklagte protestiert und kiindigt auf jeden Fall Revision
an. Er will aus Protest den Gerichtssaal verlassen, wird daran
jedoch von Justizbeamten gehindert.

12 . Der Staatsanwalt verlangt eine Freiheitsstrafe von 1 Jahr

und drei Monaten.
Der Richter verhangt eine Freiheitsstrafe von neun Monaten.
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Beowul?d von pPrince
Sleisepnauer Str. 14

g6271 Grub am Forst

Beowulf von Prince, Gleissnauer Str. 14, $5271 Grub am Forst

.

An das
Amtsgericht Coburg
Ketschendorfer Strabe 1

96450 Coburg

Grub am Forst, den 03.05.0¢6

Aktenzeichen: 3 DS 106 Js 7394/04
Korrektur des Protokolls dex Gerichitsverhandlung
am 30.03.13 Uhr 30 Sitzungssaal D

Anlage_Zusammenfassung der wesentlichen Teile
Genaues Protokell

Von Amts wegen ist das Protokoll zu korrigieren.

Als Zeugen flur die Richtigkeit der Protokollkorrektur stehen
Herr

Bernhard Dorn, Reuter Str. 6, SeBlach

Emil Kiss-Lazar, Oberer Birglah 17, Coburg

Thilo Schneider, Badergasse 28, Rodental

zur Verfigung.

Daneben Reporter der Neuen Presse und des Coburger
Tageblattes.

Weitere Zeugen sind Liselotte Knornschild, Sabine Darries,
Klaus Kamrath und eine ganze Schulklasse.
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Beowulf von Prince
Gleisenauer Str. 14

96271 Grub am Forst

Becowulf veon Prince, Gleisenauer Str. 14, 96271 Grub am Forst

An das
Amtsgericht Ccburg
Ketschendorfer Stralke 1

26450 Cchurg

Grub am Forst, den 03.05.06

DAktenzeichen: 3 DS 106 Js 739%4/04

Korrektur des Protokolls der Gerichtsverhandlung
am 30.03.13 Uhr 30 Sitzungssaal D
Zusammenfassung der wesentlichen Teile

Von Amts wegen ist das Protokoll zu korrigieren.

1. Alle Beweisantridge des Angeklagten wurden nicht zugelassen.

2. Beil der Erkldrung zu den persdnlichen und wirtschaftlichen
Verhidltnissen hat der Angeklagte weitere Angaben zu Protokell
gegeben:

Angeklagter: ,Dann wurde lber 3 Jahre hinweg ein BRauantrag vcom
Landratsamt Coburg iberhaupt nicht bearbeitet. Nach 4 Jahren
hat man rechtskridftig festgestellt, dass ich rechtswidrig in
meinen Rechten verletzt wurde. Die Schadensersatzklage l&uft
noch und betrdgt 1,15 Millionen Euro.

3. Der Bewels der Tduschung wurde nicht erbracht.
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Den Beweis, dass der Angeklagte eine Tauschung begangen habe,
sollte als Zeugin der Staatsanwaltschaft Oberregierungsratin
Engel vom Landratsamt Coburg liefern.

Diese musste nach wiederholter Nachfrage des Angeklagten
einrdumen, dass l1hre Begriindung der Anzelige wegen Betrugs von
ihr, ein Versehen war. 7

Weitere Fragen wurden vom Richter zum Beispiel mit folgendean
Einwlirfen abgeblockt.

Richter: ,Wenn ich die Frage nicht verstehe, kann sie die
Zeugin nicht beantworten, weil das nicht ins Urteil passt.”
Oder wahrend der Befragung der Zeugin Engel durch den
Angeklagten, unterbricht Richter W. Bauer durch die Frage an
den Angeklagten:

Richter: ,Herr von Prince was halten Sie von dem Vertrag mit
Frau Hain, in dem Sie 15% Verzinsung des Kaufpreises
zusichern.®

Angeklagter: ,Was hat das jetzt mit der Zeugin Engel zu tun.™

Obwohl der Angeklagte mit der Befragung der Zeugin Engel hatte
fortfahren wollen, stellt er fest, dass die im notariellen
Vertrag festgehaltenen Bedingungen fiir einen Vertragsricktritt
noch nicht vorliegen.

Bei einer vorzeitigen RUckzahlung bliebe der Vorwurf des
Betruges ungeklart im Raum stehen. Eine Beleidigung bzw. lble
Nachrede, hier noch schlimmer, falsche Verdachtigung ven
Seiten der Oberregierungsratin Engel, gegen den Angeklagten,
wirde unter den Teppich gekehrt.

4, Die Zeugin Engel wurde trotz des deutlichen Protests des
Angeklagten aus dem Zeugenstand entlassen.

5. Der Angeklagte gibt zur Zeugenaussage der Ober-
regierungsratin Engel eine Erklarung ab.

Darin zeigt der Angeklagte auf, dass die Betrugsahzeige, Uber
die verhandelt wird, ihren Ursprung in einer vorsdtzlichen und
planmdBigen Rechtsbeugung der Zeugin der Staatsanwaltschaft,
Oberregierungsréidtin Engel, beruht.

Diese Rechtsbheugung ist in den Ermittlungsakten enthalten.

5. Die Erklarung des Angeklagten zur Zeugenvernehmung der
Oberregilerungsratin Engel wird vom Richter abgebrochen.

6. Die Erklarung lasst der Richter nicht protokeollieren.

7. ber Angeklagte erklart den Richter deshalb fir befangen,
mit dem Hinweis, dass das rechtliche Gehdr verwelgert wird.

8. Der Richter lehnt de facto den Befangenheitsantrag ab und
setzt die'Verhandlung fort.
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9. Zeugin Frau H. raumt ein, dass sie keinen Vertrag mit dem
Angeklagten eingehalten hat.

Weiter, dass sie das Grundstick schon Monate vor dem Kauf und
danach genutzt hat. Aulerdem zeigt sie erhebliche
Gedachtnisliicken.

Um diese Gedachtnislicken zu beseitigen ladt der Angeklagte
den Zeugen M. Z..

Dies lehnt der Richtexr ab.

10. Der Ermittlungsbeamte von der Pclizei weil nicht mehr ob
er den Beweis, dass der Angeklagte keine Tauschung begangen
hat, den Ermittlungsakten beigefigt hat oder nicht.

Eine weitere Befragung des Zeugen durch den Angeklagten bricht
der Richter ab.

11. Der Angeklagte wiederhclt den Befangenheitsantrag,
nochmals mit ausdriicklichem Bezug auf Art. 103 Grundgesetz.
Der Richter lehnt diesen Antrag wieder ab.

Der Angeklagte protestiert und kindigt auf jeden Fall Revision
an. Er will aus Protest den Gerichtssaal verlassen, wird daran
jedoch von Justizbeamten gehindert.

12. Der Staatsanwalt verlangt eine Freiheitsstrafe von 1 Jahr

und drei Monaten.
Der Richter wverhdngt eine Freiheitsstrafe wvon neun Monaten.
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Sollten Sie bis zum 18.09.06 keine Mitteilung iber die
Korrektur mitteilen, muss und darf ich davon ausgehen,
das Amtsgericht Coburg wissentlich und vorsdatzlich das
FProtokoll gefidlscht hat.

Hochachtungsveoll
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 Amtsgericht Coburg

96450 Coburg, 04.07.2006

Ketschendorfer Str. 1

Telefon: (09561) 878-1170
Az.: 3 Ds 106 Js 73924/04 Fax: 09561 878-1905

Beschluif

vom 4. Juli 2006

in der Strafsache gegen

von Prince Beowulf Adalbert, geb. am 27.12.1953 in Ebern,
wohnhaft 96271 Grub am Forst, Gleisenauer StCr.
14, deutscher Staatsangehdriger

wegen Betrugs.

Der Antrag auf Protokollberichtigung wird
zurickgewiesen.

Flir eine Berichtigung des Protokolls be-
steht kein Anlaf, da das Protokoll den Gang
der Hauptverhandlung korrekt wiedergibt.

gez.
Bauer
Richter am Amtsgericht

Ausgefertigt:

o'

Geier, JAng.
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Az.: 3'Ds 106 Js 7394/04

Amtsgericht Coburg

96450 Coburg, 04.07.2006
Ketschendorfer Str. 1
Telefon: (09561) 878-1170
Fax: 09561 878-1905 '

Beschlut#8

vom 4. Juli 2006

in der Strafsaché gegen

‘von Prince Beowulf Adalbert; geb. am 27.12.1953 in Ebern,
_ wohnhaft 96271 Grub am Forst, Glelsenauer Str.

14, deutscher Staatsangehdriger

wegen Betrugs.

Der Antrag auf Protokollberichtigung wird
zurickgewiesen.

Flir eine Berichtigung des Protokolls be-.
steht kein AnlaR, da das Protokoll den Gang
der Hauptverhandlung korrekt wiedergibt.

gez.
Bauer 7 .
Richter am-Amtsgericht
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Protokoll der Verhandlung am 30.03.2006,
Beginn 13.30 Uhr am Amtsgericht Coburg, Gerichtssaal D
Richter: Wolfram Richter

Staatsanwalt: Dr. Michael Xoch

Angeklagter: Angeklagter Beowulf von Prince

Nach M torc - c vrial

Richter: Grull Gott

So, wird die Sitzung fortgesetzt, zum Aufruf kommt die Sache wvon Prince.
Sind Sie Herr wvon Prince?

Angeklagter: Ja
Als Zeugen miissten da sein: Die Frau Engel?

Zeugin Engel: Ja

Richter: der Herr Schumann

Zeuge Schumann: Ja

Richter: die Frau Hain?

Richter: Gut, dann belehre ich die anwesenden Zeugen, da kann ich mich kur=z
fagsen. Sie beide wissen um die Folgen falscher Angaben und TIhre
Wahrheitspflichten. Rufs Ihnen ins Geddchtnis und bitte Sie kurz drauflen zu
warten.

Da passiert was, was ich nicht weil
Richter: Ja
Frauenstimme: Danke

Richter: Dann zu TIhnen, Herr von Prince, ich brauchte noch kurz Ihre
Personalien: Sie heiflen bitte mit samtlichen Vornamen?

Angeklagter: Beowulf Adalbert

Zeugin Hain kommt herein: Hain, Hallo, guten Tag.
Richter: Frau Hain, wenn Sie bitte drauBen warten, ich ruf Sie dann-
Zeugin Hain: Ist recht.

Richter: Sie sind wo und wann geboren?
Angeklagter: 27.12.53 in Ebern

Richter: Der Familienstand ist

Angeklagter: verheiratet

Richter: Sie sind von Beruf?

Angeklagter: Zur Zelit Angeklagter.

Richter: Na gut, des ist kein Beruf.

Angeklagter: Doch, doch, was soll ich sonst machen, wenn ich einen
Gegenstand, der monatelang in Gebrauch ist, iber den monatelang gefeilscht
worden ist, iiber den Notar abwickle, eiln Ricktrittsrecht einrdume was soll
ich dann noch machen. Alse ich glaube, dann kann ich nichts anderes machen,
als Angeklagter sein.

Richter: Des ist immer noch kein Beruf.

Angeklagter: Ja, doch, was andres kann man nicht machen. Unter den
Umstanden nicht, dann ist man permanent vorm Strafrichter.

Richter: So, (unverstandliches Gebrummel)
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Angeklagter:Ja

Richter: Sie wohnen bitte woer ?
Angeklagter: Gleisenauer Strale 14
Richter: In?

Angeklagter: 96271 Grub am Forst

Richter: unverstandlich, gibt wohl den Befehl an den Stazatsanwalt =zur
Verlesung der Anklage

Staatsanwalt: Die Staatsanwaltschaft legt auf Grund Ihrer Ermittlungen dem
Angeklagten folgenden Sachverhalt zur Last:

Im notariellen Kaufvertrag vom 31.10.2003 wverkaufte der BAngeklagte eine
Teilfidche seines Grundstiickes FL.Nr. 1090/3 Himmelsleiter, Gemarkung Grub
am Forst weiter an Frau Hain, wobei dieser wahrheitswidrig mitteilt, dass
es sich bei dem Grundstiick wum ein Baugrundstiick handele. Der reine
Kaufpreis hetrug 32.000 €, wobel ein erster Teilbetrag in Hdéhe von 16.250 €
am 1. Dezember 2003 fallig wurde unabh&ngig von weiteren Voraussetzungen.
Im Kaufpreis war zudem geregelt, dass sich die Werberin zum Ablauf des
31.12.2003 vexpflichtete, einen Antrag auf Erteilung einer Baugenehmigung
zur Errichtung eines Einfamilienwchnhauses zu stellen. Der Werberin stand
fiilr die Dauer von 4 Wochen von ab endgiltiger Ablehnung des Bauantrags ein
vertragliches Ricktrittsrecht vom schuldrechtlichen Teil des Vertrages zu.
Im Vertrauen auf die Aussagen des Angeklagten hinsichtlich der Bebaubarkeit
des Grundstiickes im Zuge der Vertragsverhandlungen und beim
Kaufvertragsabschluss und im Vertrauen darauf, dass der Angeklagte im Falle
einer Ablehnung des Bauantrags mit einem anschlieBenden Ricktritt vom
Vertrag bereits geleistete Zahlungen zuriickerstatten wiirde, =zahlte Frau
Hain vereinbarungsgemi#f bis zum 1.12.2003 einen Betrag in Hoéhe veon 16.250 €
an den Angeklagten.

Tatsachlich handelt es  sich, wie der Angsklagte wusste, bei dem
betreffenden Grundstiick keineswegs um ein Baugrundstiick, sondern um ein zur
Wohnung beigegebenes Waldgrundstick, was im unbeplanten AuBlenbereich § 35
Baugesetzbuch l;egt_undE?n cw{qﬁy die Bebauung auf einem reinen Wohnhaus
welches nichtf%ﬁ?iéﬁyggg 'augggéfabuch fallt, unzuldssig ist. Mit Urteil
vom 11.10. 2005 wies das Bayer. Verwaltungsgerichts Bayreuth AZ G2Zh4/1260

die Klage des Angeklagten gegen .. zurilck.

Bereits mit dem Schreiben der Rechtsanwaltskanzlei Dr. Grin und Kecliegen
vom 30.8.2004 war Waltraut Hain vom Kaufvertrag zurifickgetreten und
verlangte die Riickzahlung des bereits geleisteten Kaufpreises, was dexr
Angeklagte, wie er von Anfang an geplant hatte, verweigerte.

In Hthe des bereits gezahlten Kaufpreises erlangte der Angeklagte einen
Vermdgensvorteil und es entstand ein entsprechender Schaden. Der Angeklagte
wird daher beschuldigt, in der Absicht sich oder einen Dritten einen
rechtswidrigen Vermbgensvorteil zu verschaffen, das Vermidgen sines Anderen
darin geschadigt zu haben, dass er durch Vorspiegelung falscher oder durch
die Entstellung oder ... . Tatsachen einen Irrtum erregt .. strafbar als
Betrug gemal §232 Absatz 1 35tgB.

Richter: WVielen Dank. Herr von Prince, es steht Ihnen jetzt frei, hier
keine Angaben zu machen oder zur Person oder zur Sache auszusagen. Wie
wollen Sie es zunidchst zur Person halten?

Angeklagter: Ja, zur Person wiisste ich jetzt nicht, was ich sagen soll.

Richter: Ja, da kann ich Sie schon fragen.

Angeklagter: Ja

Richter: z. B. wo sind Sie denn aufgewachsen?

Angeklagter: In Ebern, in Hirschaid, Neustadt bei Coburg

Richter: Was haben Sie fiir einen Schulabschluss

TS EQLTIBBE 09S6 6+%0 SouUTlJdd uoa JInmoag EELT BO 80 +1



Angeklagter: Dipl.Ing.

Richter: Abitur, Mittlere Reife?

Angeklagter: Fachabitur

Richter: Fachabitur und dann Diplom Ingenieur

Angeklagter: Ja

Richter: Welche Fachrichtung?
Angeklagter: Forstwirtschaft

Richter: Waren Sie dann in Ihrem Beruf tiatig?

Angeklagter: Ja

Richter: Sind Sie es heute noch?

Angeklagter: Nein

Richter: Bis wann waren Sie in dem Beruf tatig?
Angeklagter:1997
Richter: Wie gings dann weiter?

Angeklagter: Ja, Haupterwerbs-Land- und Forstwirt

Richter: Hm, selbststidndig
Angeklagter: Selbststdndig

Dann wurde mir ilber 3 Jahre hinweg ein Bauantrag vom Landratsamt Coburg
Uberhaupt nicht bearbeitet. Nach 4 Jahren hat man festgestellt,
rechtskraftig, mir wurde, ich wurde rechtskriaftig in meinen Rechten
verletzt. Die Schadenersatzklage deswegen lduft noch, die betridagt 1,15 Mio.
<

Richter: Hm.

Angeklagter: Ja, nachdem 1ich Jjetzt eben hier dann meinen Betrieb
hauptsichlich hier einstellen musste, ich hatte eben hier Niederlassungen
in Pelen, Baumschulbetrieb, Pilzzuchtbetrieb, ich konnte eben hier keine
Gewdchshiuser errichten, ich hab keine Finanzierung mehr bekommen, weil der
Betrieb stagniert hatte, bin ich dann eben umgesattelt, hab mich noch mal
an der Fachhechschule hier in Coburg fiir Betriebswirtschaft eingeschrieben
als Student.

Hzb also noch mal ein, zwel Semester gemacht, bin dann aber in die Praxis
gewechselt. Erst als Anlageberater und dann als Unternehmensberater.

Richter: Das sind Sie heute.

Angeklagter: Wenn ich konnte, ja.

Richter: brummelt
{Protokoll im Gericht mitgeschrieben)

Angeklagter: Diirfte, ja also ich hab jetzt in der Angelegenheit in den
letzten 2 Jahren 900 Schreiben gemacht. Allein mit dem Anwalt, der mich ja
heute hier wvertreten sollte, 1ist mittlerweile s8¢ ein Berg Papier.
Landgerichtsprasident Dr. Eichfelder hat meine Berufung abgelehnt, weil er
gemeint hat, mein Anwalt hat mich ausreichend vertreten, die Klage ist
haltles. TIch war der Meinung, der Rechtsanwalt muss hier auf die
entsprechenden Gesetze eingehen, um das eben abzuwehren, damit ich hier
nicht sitze. Ja, alsc ich muss Jetzt meinen Anwalt bezahlen, er ist nicht
hier. Alsc allein daraus. Hier allein in dieser Baugeschichte man findet
keinen Anwalt, der einen auf Prozesskostenhilfe wvertritt. Ich hab 30
Anwalte angeschrieben. Ich hab Jjetzt davonr mindestens 10 Rechnungen iiber
10.000 € aber keiner will mich hier irgendwo, irgendwie vertreten. das ist
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